OSTŘE SLEDOVANÝ FARMACEUTICKÝ MARKETING

V minulé rubrice jsem popsal rozsudky Nejvyššího správního soudu, které se týkaly sponzorských vzkazů. Protože sponzorské vzkazy neprojednával tento soud poprvé, zdálo by se, že v oblasti reklamy nepřijímá žádná jiná významná rozhodnutí než ta, týkající se sponzoringu. Ale není tomu tak: mezi rozhodnutími Nejvyššího správního soudu lze nalézt i jiná velmi čerstvá rozhodnutí, například z oblasti marketingu, kde se vede skutečně urputná bitva, totiž z oblasti farmacie.

Pod číslem jednacím 6 As 25/2006-78 letos například vydal  Nejvyšší správní soud zajímavý rozsudek o žalobě farmaceutické firmy proti Státnímu ústavu pro kontrolu léčiv. Zjednodušeně řečeno, farmaceutická firma se nemohla smířit s výší pokuty 250.000,- Kč, kterou jí SÚKL udělil za reklamu na vakcínu proti klíšťové encefalitidě. V reklamním materiálu - letáku určeném odborné veřejnosti, který firma šířila a předala dvěma stům praktických lékařům pro děti a dorost, uvedla mj. údaj: „X je jediná vakcína proti klíšťové encefalitidě, která svým složením splňuje požadavky kladené EMEA (Evropská agentura pro hodnocení léčivých přípravků na humánní léčiva)“. Leták také obsahoval údaje o riziku přenosu prionových infekcí a s tím spojeným rizikem onemocněním Creutzfeld - Jakobovou nemocí a další informace o nebezpečnosti užívání léčivých přípravků, vakcín, obsahujících lidský albumin. 

SÚKL ovšem dospěl k závěru, že šlo o reklamu klamavou, v rozporu reklamy s dobrými mravy a jde též o porušení ustanovení o přípustnosti srovnávací reklamy. Vedle naší farmaceutické firmy totiž existoval jiný výrobce vakcíny proti klíšťové encefalitidě, která podle SÚKLu splňovala také požadavky EMEA a obě vakcíny měly platnou registraci pro uvádění na trh jak v České republice, tak v zemích Evropských společenství. 

Zajímavé na případu je, že pokutovaná farmaceutická firma uznala, že chybila, a v této otázce se neodvolávala, dožadovala se pouze nižší pokuty. Tvrdila, že posouzení závažnosti jejího jednání není možno zužovat pouze na počet konkurentů a konkurenčních léčivých přípravků na trhu s vakcínami, ale SÚKL měl zkoumat podíly  na trhu, rozsah reklamy, rozsah adresátů, intenzitu reklamy atd. - a k tomu věcně uvedla, že její podíl na trhu s vakcínami proti klíšťové encefalitidě je 10 % až 12 % a rozšířeno bylo ne více než 200 kusů prospektů ne více než 200 odborným lékařům. Navíc firma uvedla, že  nevhodnou formulaci zvolila zcela neúmyslně, reklamní kampaň navíc trvala pouze přibližně dva týdny a firma ji ukončila po prvém upozornění konkurenční společnosti na nevhodnou formulaci údaje o vakcíně. 

Městský soud, tj. soud pro jakési prvé odvolání  pokutu snížit odmítl, neboť ve výši uložené pokuty zjevnou nepřiměřenost neshledal a „připomněl přitom úlohu preventivního prvku postihu (generální prevence) - pokuta nemůže být tak nízká, aby pozbyla preventivního účinku“. A Nejvyšší správní soud v rozsudku, o kterém  zde referujeme ? Souhlasil se soudem měststkým, také pokutu nesnížil a jen dodal,  že „tolerovat porušení zákona v tak citlivé oblasti jakou je reklama na úseku léčivých přípravků, by znamenalo rezignovat na základní funkce státu při ochraně chráněných zájmů a hodnot, na jejichž žebříčku ochrana zdraví a života jistě zaujímají přední místa. Stěžovatel (firma) je významnou společností na trhu s léčivy, podle informativního výpisu z obchodního rejstříku činí jeho základní kapitál více než 1 mld. Kč, pokuta v této výši v žádném případě nemůže pro něj býti likvidační“. 
Farmaceutické firmě nyní nezbývá než zaplatit. Dokážete si představit podobnou přísnost na trhu limonád či žvýkaček ?

